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 以上の考察を経て本論文は、常識哲学が 18 世紀の文脈でどのように成立したか、そして現代にお
いて常識哲学がどのように継承されているかを明らかにしている。ヒュームにおいても懐疑主義は













  本論の口頭試問は 2021 年 5 月 21 日 14：30 から 16：40 までオンラインで行われた。冒頭の
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 続いて川本教授が質疑を行い、川本教授は長尾教授のコメントの論点に基本的に合意したうえで
さらに本論文の強みがロールズにもつながるリードの社会哲学の解明にある点を指摘した。そのう
えで、本論は 18 世紀の思想を扱う重要な論考であるが、 現代の社会哲学にまでその射程が及ぶも
のであり、その広がりの解明はこの論文の成果を踏まえつつ多角的に進められるべきだろうと示唆
した。それに対して小畑氏は今後の研究の課題として留意すると応答した。 
 最後に質疑した佐野教授は上述の議論に基本的に合意することを表明したうえで、本論文の議論
が最終草稿と比較して格段に洗練され、明確になっていることを評価した。さらに改善すべき点と
して、序論で整理された先行研究に対する著者の立場が本論では十分明確にされていないことを指
摘した。また文献表記の形式面で一貫性が欠けている若干の個所を指摘し、文言についても修正す
べき箇所を示した。佐野教授の指摘に対して小畑氏は形式上の不備については修正を行うことに同
意した。 
 以上、４名の審査員からの質問やコメントに対する小畑氏の的確な応答は、小畑氏がリードの哲
学体系を十分に咀嚼し、どのような哲学的問いに対してもリードの立場から適切な仕方で応答しう
ることを示すものであった。また小畑氏のリード研究の方法は、哲学体系研究と思想史研究を適切
なバランスで取り入れ、リード自身の問題関心を現代に生きる理論としてよみがえらせる意義を有
している。本論文は本邦におけるリード研究の水準を引き上げ、本邦の英国哲学研究の発展に資す
るものといえる。さらに広範で大量の一次文献、二次文献を的確に読み込み、議論の本質を整理す
る手腕にたけた小畑氏のバイタリティ溢れる研究姿勢は、今後の研究者としての活躍を予感させる
ものである。本論文の短所としては、表記上改善すべき箇所が見受けられることや、広範な主題を
扱っているがゆえに個別論点についてはさらに論究を深めるべき箇所が残されていることを挙げな
ければならない。しかしそれらの欠点は本論文が達成した本邦におけるリード研究の先駆的業績と
しての意義をいささかも損なうものではない。よって審査員一同は、本論文が国際基督教大学博士
学位論文にふさわしいとの結論に至った。 
 
